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UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIASPENALESESPECIALIZADA PARA EL
JUZGAMIENTO DE DELITOSRELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN
ORGANIZADO. Quito, viernes 4 de julio del 2025, alas 12h40.

VISTOS.- En lo principal, comparecen a esta Unidad Judicial, a través del correspondiente
sorteo electronico de Ley, los profesionales del Derecho: Ab. Damian Algandro Morejon
Guerrero, Ab. David Chuncho Jménez y e Ab. Christian Mancheno, a nombre y
representacion de ROMEL LEONARDO GONZALEZ ORLANDO, portador de la cédula
de ciudadania: 1311550105, presentando una accion de proteccion conjunta con medidas
cautelares en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, Concejo Metropolitano de Quito, Procurador Sindico; y, Procurador General del
Estado.

Una vez que se ha tenido conocimiento de la presente Accién de Proteccion conjunta con
medidas cautelares y revisada que ha sido la misma, se colige lo siguiente: i) Que ha sido
presentada, como demanda escrita, esto, de conformidad a lo dispuesto en € articulo 86,
numera 2, literal c) de la Congtitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE); vy,
articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante LOGJCC).

Demanda de Accidn de Proteccién conjunta con medidas cautelares, gque unavez analizada de
forma pormenorizada y sucinta, se determina que reline los requisitos establecidos en el
articulo 10 de la LOGJCC, en tal virtud, conforme lo previsto en € articulo 13 ibidem, se
acepta atramite la Accion de Proteccion.

Habiéndose efectuado la audiencia publica dentro del presente proceso, en la que fueron
escuchados los sujetos procesales, €l suscrito dicté sentencia en forma verbal, tal como o
disponen los articulos 14 inciso tercero y 15 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC); por lo que se procede a reducir a escrito
dicho fallo, atendiendo los parametros establecidos en € articulo 17 ibidem, en concordancia
con € litera 1), numeral 7, del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE). Asi se consideralo siguiente:

|.- COMPETENCIA DEL JUZGADOR Y VALIDEZ PROCESAL.

Este juzgador es competente para conocer, sustanciar y resolver la presente accion de
Proteccion, de conformidad con lo que determinan los articulos 86, 88 y 172 de la CRE, y
articulos 7, 14 y 39 de la LOGJCC, en concordancia con lo dispuesto en el numera 7 del
articulo 230.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicia y el numera 2 del articulo 3 de la
Resolucion No. 190-2021 del Pleno del Consgjo de la Judicatura.



Disposiciones legales que tienen plena concordancia con lo manifestado por la Corte
Constituciona del Ecuador, en Sentencia N° 001-10-PJO-CC, caso N° 0999-09-JP, en la cua
se ha sefidlado que: “ (...) los servidores publicos, en este caso particular, juezasy jueces del
pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se algjan temporalmente de sus funciones
originales y reciben la denominacion de juezas y jueces constitucionales;”, términos que se
complementan con lo expresado en la sentencia No. 006-12-SIS-CC, caso N0.0102-11-1S, la
Disposiciones legales que tienen plena concordancia con lo manifestado por la Corte
Constituciona del Ecuador, en Sentencia N° 001-10-PJO-CC, caso N° 0999-09-JP, en la cua
se ha sefidlado que: “ (...) los servidores publicos, en este caso particular, juezasy jueces del
pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporal mente de sus funciones
originales y reciben la denominacion de juezas y jueces congtitucionales;”, términos que se
complementan con lo expresado en la sentencia No. 006-12-SIS-CC, caso N0.0102-11-1S, la
cual sefidla que los jueces ordinarios, en el cumplimiento de esta actividad jurisdiccional,
actian en calidad de jueces de garantias constitucionales. Por 1o tanto queda evidenciado en
demasia que el suscrito Juez es competente para conocer y resolver la presente accion de
proteccion.

Durante la sustanciacion de la causa, se han respetado |as garantias bésicas del debido proceso
y normas del procedimiento establecidas en los articulos 76 y 86 numeral 2 de la CRE; asi
como los principios procesales reconocidos en e articulo 4 numeral 1 de la LOGJCC. De
igual forma, se ha cumplido con las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias y € principio de formalidad condicionada, previsto en e articulo 4 numeral 7
ibidem. Asi también, se ha dado ala causa €l despacho establecido en el articulo 86 numeral 3
de la CRE, sin que se observe vulneracién del tramite propio de la garantia jurisdiccional, por
lo que a no haberse producido omision de solemnidad sustancial, ni alguna causa que
demerite la competencia del suscrito juez, DECLARA LA VALIDEZ PROCESAL DE
TODO LO ACTUADO.

I ANTECEDENTES PROCESALES.

El 13 de junio de 2025, a las 19:51, ROMEL LEONARDO GONZALEZ ORLANDO
portador de la cédula de ciudadaniaz 1311550105, presentdé accion de garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales (Accién de Proteccion), en contra del:
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, representado por el
sefior alcalde: Christian Pabel Mufioz Lopez; Dr. Fausto Andrés Segovia Salcedo en su
calidad de Procurador Sindico Municipal (y/o a quienes hagan sus veces), los miembros del
Concejo Metropolitano de Quito conformado por: Christian Pabel Mufioz Lopez, acalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Maria Fernanda Racines Corredores Vicealcaldesay Primera
Vicepresidenta del Concego Metropolitano, Dario Javier Cahuefias Apunte, Segundo
Vicepresidente del Concejo Metropolitano, Emilio Fernando Uzcategui Jiménez, miembro del
Concejo Metropolitano de Quito, Andrés Alegjandro Campafia Remache, miembro del Concejo
Metropolitano de Quito, Diego Mauricio Garrido Villagdmez, miembro del Concejo
Metropolitano de Quito, Gorky Bernardo Abad Merchan miembro del Concejo Metropolitano



de Quito, Estefania Cristina Grunauer Reinoso, miembro del Concejo Metropolitano de Quito,
Wilson Eduardo Merino Rivadeneira, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Diana
Lizeth Cruz Murillo, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Juan Fernando Béez
Bulla, miembro del Concegjo Metropolitano de Quito, Sandra Victoria Hidalgo Espinel,
miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Blanca Maria Paucar Paucar, miembro del
Concejo Metropolitano de Quito, Héctor Enrique Cueva Cueva, miembro del Concego
Metropolitano de Quito, Fidel Angel Chamba Vozmediano, miembro del Concejo
Metropolitano de Quito, Joselyn Lizeth Mayorga Saazar, miembro del Concejo
Metropolitano de Quito, Analia Cecilia Ledesma Garcia, miembro del Concejo Metropolitano
de Quito, Adridn Antonio Ibarra Gonzalez, miembro del Concejo Metropolitano de Quito,
Julio Gabriel Norofia Diaz, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Maria Cristina
Lopez Gémez de la Torre, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Angel Vega,
miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Michael Romeo Aulestia Salazar, miembro del
Concejo Metropolitano de Quito y al Procurador General del Estado: Dr. Juan Carlos Larrea
Valencia

El 13 de junio de 2025, alas 19:51, conforme consta del acta respectiva, tras el sorteo de ley
radicd la competencia para conocer la demanda a la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especidizada para € Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen
Organizado, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en €
despacho del Juez José Sebastidn Cornejo Aguiar.

El 16 de junio del 2025, a las 11h33, este Juez, en primera providencia concede la medida
cautelar solicitada por el accionante, acepta a trdmite la accion de proteccién y convoca
audiencia conforme lo dispuesto el articulo 13 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El 20 de junio de 2025 alas 10H30, se instal 6 formamente la audiencia, tal como lo establece
el articulo 14 de laLOGJICC, se escucho a las partes, se les concedio el uso de la palabra, para
gue hagan sus alegaciones, en ese sentido, la Audiencia Publica de Accion de Proteccién
sefidlada para el dia 20 de junio de 2025 a las 10h30, se suspendi6 a efectos de que la parte
Accionante y Amicus Curiae, puedan revisar la documentacion ingresada, por parte del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

El 20 de junio del 2025, a las 18h22, € suscrito juzgador, mediante decreto, convocd a la
reinstalacion de la Audiencia Publica de Accion de Proteccién, para el dia martes 24 de junio
de 2025 alas 10h30. El diay la hora sefidlada para la reinstalacion de la Audiencia Puablica de
Accion de Proteccion, las partes se les concedio el uso de la palabra para que hagan sus
alegaciones y practiquen la prueba; concluidas las mismas, se suspendio la audiencia, parala
presentacion de informacion, para resolver, conforme lo establece e articulo 86 de la norma
en mencion, requerida a la entidad accionada, sefialando el dia 04 de julio de 2025 alas 11h00
para continuarla.



Reinstalada la audiencia el 04 de julio de 2025, a las 11h00 con la presencia de los mismos
sujetos procesales, el Juez se formo criterio, procediendo en el mismo dia a dictar sentencia en
forma verbal expresando su decision sobre el caso en € marco del respeto alos articulos 6, 7,
8,16, 17y 18 delaLOGJICC, bgjo las siguientes consideraciones.

[11 CONTENIDO DE LA DEMANDA.

[11.I Hechos.- De la revision del libelo de la demanda presentada se hace alusién a los
siguientes hechos relevantes:

El 09 de agosto de 1966, € Presidente Interino de la Republica, Clemente Yerovi,
mediante Decreto Supremo N° 854, ordend: “ Art. 1.- Autorizase al Municipio de Quito,
para gue entre en negociaciones directas con Concentracion Deportiva de Pichincha para la
adquisicion del Estadio de El Ejido, conforme a las estipulaciones aprobadas entre las dos
entidades y que han sido aceptadas luego de diferentes deliberaciones sobre el problema, en
guarda del derecho que les asiste, para alcanzar soluciones adecuadas para € cumplimiento
de susfines'.

"Art. 2.- Facultese al 1. Municipio de Quito, para que por esta Unica ocasion pueda donar a
Concentracion Deportiva de Pichincha, € Estadio Olimpico Atahualpa, condicionando a la
donataria, la terminacién de este escenario, de acuerdo a los planos y dentro del periodo no
mayor de diez afos; caso de no darse cumplimiento a esta obligacion, dicho escenario se
revertiraalal. Municipalidad de Quito”.

En sesion de fecha 27 de septiembre de 1996, €l |lustre Concejo Municipal, resolvié: “Se
entra a considerar la minuta elaborada por Sndicatura para hacer efectiva la entrega en
favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha del Estadio Olimpico Atahualpa con miras
al desarrollo y progreso del deporte de la Capital de la Republica (...)Terminada la lectura 'y
con varias modificaciones sugeridas por algunos de los sefiores Concejales se aprueba la
mencionada minuta por cinco votos a favor y dos en contra, acordandose al propio tiempo
elevarla a escritura publica en € término de 8 dias’.

El 10 de junio de 2025, la Comision de Propiedad y Espacio Publico del DMQ, emite €l
Informe No. IC-CPP-2025-013, en su parte pertinente concluye lo siguiente: “6.
RESOLUCION DE LA COMISION: La Comision de Propiedad y Espacio Publico, en la
sesion Nro. 002 Extraordinaria, celebrada €l 10 de junio de 2025, tras revisar detenidamente
el expediente, decidié acoger los informes técnicos y legales y proceder a: "Aprobar €
proyecto de informe de la comision y €l texto final para que se conozcay trate en el Pleno del
Concejo Metropolitano de Quito € proyecto de resolucion respecto - a la reversion de la
donacion del bien inmueble municipal identificado como Estadio Olimpico Atahualpa, predio
Nro. 197624, ubicado en la entonces parroquia Benalcazar, actual parroquia Ifiaquito del
canton Quito, a favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha, otorgada el 3 de octubre
de 1966, ante el doctor Olmedo del Pozo, Notario Abogado de los Tribunales de la Republica,



inscrita en el registro de la Propiedad, €l 4 de enero de 1967. Se autoriza a la Secretaria dela
Comision para que realice los cambios de forma, remuneracion y técnica legislativa que se
requieran al informe tratado” .

El 10 de junio de 2025, mediante Oficio No. GADDM Q-SGCM -2025-1550-0, 5. se emite
la CONVOCATORIA SESION EXTRAORDINARIA No. 139 DEL CONCEJO
METROPOLITANO DE QUITO, cuyo punto del orden de dia fue: “Il.- Informe de la
Comision de Propiedad y Espacio Publico para que € Concejo Metropolitano conozca y
resuelva respecto a la reversion de la donacion del bien inmueble municipal identificado
como Estadio Olimpico Atahualpa, predio Nro. 197624, ubicado en la entonces Parroquia
Benalcazar, actual Parroquia Ifaquito del canton Quito, a favor de la Concentracion
Deportiva de Pichincha, otorgada el 3 de octubre de 1966, ante el doctor Olmedo del Pozo,
Notario Abogado de los Tribunales de la Republica inscrita en e Registro de la Propiedad, el
4 de enero de 1967..(1C-CPP-2025-013)".

El Concego Metropolitano de Quito, en sesion publica extraordinaria No. 139 realizada
el 11 de junio, analizd e Informe No. 1C-CPP-2025-013, emitido por la Comision de
Propiedad y Espacio Publico y resolvio: “Articulo Unico. - Revertir la donacion del predio
Nro. 197624, clave catastral Nro. 1110721001, ubicado en la entonces parroquia Benal cazar
actual parroquia Ifaquito del canton Quito, incluyendo las meoras que se hubieren
realizado. En consecuencia, sereintegra al inventario del patrimonio del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, € bien inmueble identificado como
"Estadio Olimpico Atahualpa”.

DISPOSICIONES GENERALES.

Disposicion General Primera - Las obligaciones contraidas por la, Concentracion Deportiva
de Pichincha frente a terceros y las relacionadas con la donacion del "Estadio. Olimpico
Atahualpa, se mantendrén vigentes, siempre y cuando no impliguen transferencia de dominio
del bien. El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, o la
Empresa Publica Metropolitana de Gestién de Destino Turistico (Quito Turismo), revisara
las referidas obligaciones, a fin de velar por losinteresesinstitucionalesy de las partes.

Disposicion General Segunda. - Disponer la restitucion inmediata del predio municipal Nro.
RESOLUCION No. CDMO-048-2025 Pagina 7 de 8 197624, clave catastral Nro.
1110721001, identificado como "Estadio Olimpico Atahualpa”, con las mejoras que se hayan
implementado. La Direccién Metropolitana de Bienes Inmuebles debera tomar posesion del
mMismMo, Sin mas tramites ni requisitos.

Disposicion General Tercera. - Encarguese a la Direccion Metropolitana de Bienes
Inmuebles, la protocolizacion e inscripcion en € Registro de la Propiedad de la presente
resolucion.



Disposicion General Cuarta - Con la finalidad de precautelar los derechos constitucionales
de los deportistas, y terceros interesados, se encarga a la Empresa Pablica Metropolitana de
Gestion de Destino Turistico (Quito Turismo), a coordinar, preparar, elaborar, y adoptar las
medidas necesarias conforme el ordenamiento juridico nacional y metropolitano vigente,
para la administracién, uso y explotacion del predio municipal Nro. 197624, clave catastral
Nro. 1110721001, identificado como "Estadio Olimpico Atahualpa”.

Disposicion General Quinta. - Para el cumplimiento de los fines previstos en esta resolucion,
las empresas publicas metropolitanas de Movilidad y Obras Publicas, de Gestiéon de Destino
Turistico, Habitat y Vivienda, sin perjuicio de la eventual participacion de otras
dependencias, agencias, entidades, unidades g ecutoras y empresas publicas del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, implementaran las acciones,
individuales a conjuntas, segln corresponda, que permitan el desarrollo de obras y/o
acciones necesarias para la intervencion en el predio municipal Nro. 197624, clave catastral
Nro. 1110721001, identificado como "Estadio Olimpico Atahualpa”.

DISPOSICION TRANSI TORIA.

Disposicion Transitoria Primera. - En € término de treinta (30) dias, la Empresa Publica
Metropolitana de Gestion de Destino Turistico (Quito Turismo) presentard en e seno del
Concejo Metropolitano de Quito un informe que contenga el diagnostico de la situacion del
Estadio Olimpico "Atahualpa’, con un analisis preliminar de la Situacion de su
infraestructura y de las diversas actividades que se desarrollan en el mismo. Asi mismo, en
mismo término, se presentard la propuesta de modelo de gestién para este escenario
deportivo, abordando, al menos, los siguientes elementos: i) mecanismos para garantizar la
continuidad de las actividades deportivas y culturales que se desarrollan y que se han
planificado en este escenario; ii) modalidades de gestion analizadas para e escenario,
incluyendo la posibilidad de plantear RESOLUCION No. CDMO-048-2025 Pagina 8 de 8
mecanismos de participacion de la iniciativa privada con experiencia en la materia; vy, ili)
cronograma para la implementacion de las actividades propuestas en el modelo de gestion” .

La resolucion referida con anterioridad fue aprobada con la siguiente votacién de los
miembros del Concejo Metropolitano: 14 votos a favor, 2 votos en contra, 4 abstencionesy 2
ausentes.

[11.11 Acto u omisién de la entidad publica no judicial.

Se sefidla como acto vulneratorio de sus derechos constitucionales la expedicion de la
Resolucion No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio del 2025, emitida por parte del
Concejo Metropolitano de Quito; y, suscrita por € Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito.

[11.111- Pretensiéon de la demanda.



Declarar la vulneracion incurrida por los demandados, de los siguientes derechos
constitucionales: derecho a la propiedad, derecho a debido proceso en la garantia de la
motivacion y derecho ala seguridad juridica.

[11.1V Solicitud de reparacion integral.

Solicita como medida de reparacion integral, se disponga a Concejo Metropolitano de Quito,
en observancia al derecho ala propiedad, € debido proceso en la garantia de la motivacion y
la seguridad juridica, proceda a degjar sin efecto todos |os procesos administrativos, derivados
de la Resolucion No. CDMQ-048-2025, especialmente la Disposicion General Tercera que
dice: “Encarguese a la Direccion Metropolitana de Bienes Inmuebles, la protocolizacion e
inscripcion en el Registro de la Propiedad de la presente resolucion”.

Solicita como medida de reparacion integral, se disponga a Distrito Metropolitano de Quito,
sus empresas publicas o cualquier dependencia o unidad ejecutora, no gecutar acciones ni
obras en € Estadio Olimpico Atahualpa, sin previa autorizacion del Interventor vy
Representante Legal de la CDP.

Solicita como medida de reparacion integral, se ordene la publicacion en el banner principal
del sitio web institucional del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano
de Quito por 1 mes, y que se difunda en redes sociales por, un mes consecutivo con una
publicacion por semana. Tanto en el sitio web institucional como en las cuentas oficiales en
redes sociales, € pedido de disculpas publicas, debera publicarse junto con el hipervinculo de
la sentencia.

Solicita como medida de reparacién integral, se ordene a Alcalde de Quito que, de forma
indelegable, pida disculpas publicas a los quitefios y las quitefias por su conducta arbitrariay
confiscatoria, a través de un evento que se llevara a cabo en trasmision en vivo por redes
sociales y medios de comunicacion municipales en horario laboral en la Plaza Grande, a cual
podra acceder cualquier ciudadano.

Solicita como medida de reparacion integral, la no repeticién de la vulneracién de los
derechos y se ordene que €l acalde, los concgjaes, y los funcionarios de la Procuraduria
Metropolitana, reciban clases sobre en los principios y garantias constitucionales, y sobre
nociones béasicas de derecho civil.

IV. FUNDAMENTOSEN AUDIENCIA.
IV.I LEGITIMADO ACTIVO.-

IV.I.I Argumentos relevantes en la audiencia. El accionante a través de sus abogados ha
sefialado en 1o medular los siguientes argumentos:

Se ha sefidlado, que el derecho presuntamente vulnerado, es la propiedad, contenido en €l



articulo 66 numeral 26 de la Congtitucién de la Republica de Ecuador y con proteccién
supranacional, contenido en € articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Se ha sefidado, que la sentencia numero 2737-19-EP-24, de la Corte Constitucional del
Ecuador, ha mencionado que la prohibicién de confiscacion, abarca también formas
disfrazadas o indirectas de la privacion de la propiedad, sin indemnizacion, ni debido proceso;
y, en lineas posteriores precisa, que todo lo que no se produzca bajo e procedimiento de
expropiacion constituye confiscacion.

Se ha sefialado, que en atencion al principio de inversion de la carga de la prueba, le
corresponde probar a Concejo Metropolitano de Quito y a Municipio de Quito, que no ha
practicado una préctica confiscatoria, sino expropiatoria.

Se ha sefialado, que € predio niUmero 1976224 (Estadio Olimpico Atahualpa), es de propiedad
de la Concentracion Deportiva de Pichincha.

Se ha sefidlado, que no existe la declaratoria de utilidad publica o interés social, no se ha
pagado €l justo precio; y, no se ha seguido e procedimiento adecuado.

Se ha seflalado, que la figura empleada por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, para obtener la propiedad del Estadio Olimpico Atahualpa, es la reversion de la
donacion contenida en la Resolucién CDMQ-048-2025; mas sin embargo de conformidad con
el Cadigo Civil, la donacién, Unicamente puede ser cancelada o anulada por la revocatoria, no
por la reversion entonces, si se revierte una adjudicacion, evidentemente no puede haber un
procedimiento establecido.

Se ha sefialado, que se ha vulnerado € derecho al debido proceso en la garantia de la defensa
conforme lo dispuesto en la sentencia constitucional nimero 1158-17/EP-21, de la Corte
Constitucional del Ecuador, en donde se ha establecido la estructura minima, que deben
contener las resoluciones, para que no carezcan de vicios motivacionales, esto es enunciar |os
hechos del caso, enunciar la decision, las normas y los principios juridicos, en los que se
fundamentay explicar la pertinencia, su aplicacién con los antecedentes de hecho.

Se ha sefidado, que € Concgo Metropolitano de Quito, fundamenta su decision de la
reversion de ladonacion en el Codigo Civil, en los articulos 1172, referente a la revocacion de
las donaciones; articulo 2080, respecto a comodatario que no puede emplear la cosa; €
articulo 2081, inciso 1 y 2 dd mismo cuerpo legal, referente a las obligaciones del
comodatario; y, articulo 2083 del cédigo civil, referente a que el comodatario esta obligado a
restituir la cosa prestada.

Se ha sefialado, respecto de la presunta vulneracion del derecho ala defensa, que la resolucion
del Concejo Metropolitano de Quito, fue notificada a través de un correo electronico, que no
contenia de manera adjunta la resolucion, ni 1os informes como actuaciones administrativas



relevantes, por lo tanto, no se estaria permitiendo el principio de contradiccién, establecido en
la Constitucion de la Republica de Ecuador.

Se ha sefialado, que la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 1298-17- EP/21
dentro del parrafo 33, manifiesta que para considerar y alegar la vulneracion a derecho a la
defensa, debe pasar por lo menos uno de los tres pardmetros, es decir, falta de notificacion de
las actuaciones administrativas.

Se ha sefialado, que se puede observar que la Resolucién, esta fundamentado con los oficios
nimero: GAD-DMQ-DMG-GBI12025-3740y GAD-DMQ-AZEE-2025-1954.

Se ha sefialado, que la Corte Constitucional del Ecuador, ha advertido, que debe haber dos
esferas claras para alegar violacién ala seguridad juridica, la certezay la previsibilidad en las
consecuencias juridicas de los actos; certeza que esta plasmada basicamente en la normativa
legal vigente aplicable, y la previsibilidad que esta fundada en qué certeza tengo yo para poder
conocer que van areversar mi donacion.

Se ha sefidlado, que se deberia haber aplicado e articulo 436 del COOTAD, en cuanto a la
toma de decision para emitir la Resolucion No. CDMQ-048-2025 con fecha 11 de junio del
2025.

Se ha sefialado, que los dos tercios que solicita el COOTAD, para autorizar esta reversion de
donacion no se toman en consideracion y se emiten 14 votos de |os sefiores concejales, cuando
deberia haber sido 15 votos.

Se ha sefialado, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en |los procesos de Claude
Reyes vs. Chile y Baena Ricardo vs. Panam@, ha enfatizado que el procedimiento es € Gnico
escudo, la unica garantia que tiene e ciudadano, ante situaciones o eventos juridicos adversos,
es decir que a través del procedimiento, del debido procedimiento legal, se resguarda y se
protege a individuo.

Se ha sefialado, que han participado varias Unidades del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, como: La Direccién Metropolitana de Bienes y Muebles, la Direccion Financiera, la
Direccién de Catastros, la Administracién Zonal Eugenio Espejo, con su direccién técnica, su
direccion social, su direccion juridica, La Procuraduria Metropolitana, €l despacho del
Alcalde, la Secretaria General, El despacho del concejal Vaca.

Se ha sefidlado, que se notificod a todos los Miembros del Concejo Metropolitano de Quito, la
inclusion en el punto de orden del dia, referente a tratamiento de la Resolucién en cuestion.

Se ha sefidlado, que los articulos: 1443 y 1708 del Codigo Civil, mencionan €l tiempo para
gjercitar laaccion resciliatoria, la cual prescribe en 4 afos.

Se ha sefiadlado, que los articulos 2392, 2397 y 2415 del Cddigo Civil, respecto de la



prescripcion general de las acciones, le otorga el tiempo de 10 afios.

Se ha sefidado, que e articulo 1498 del Cddigo Civil de manera especifica, establece €l
tiempo para gjercer la condicion resolutoria siendo esta de 15 afios.

Se ha sefialado, que en la prueba documental, consta el certificado de gravamen de fecha 13
de junio de 2025, que determina que previo a lainscripcion de la Resolucién la Concentracion
Deportiva de Pichincha, fue propietaria del inmueble Estadio Olimpico Atahualpa, asentado
en la parroquia Benal cazar.

Se ha sefidado, que la sentencia constituciona No. 2737-19-EP/24, precisa que toda
limitacion a la propiedad que no se produzca bajo € procedimiento de expropiacion,
constituye confiscacion.

Se ha sefidlado, que las clausulas de la donacién, no permiten aplicar en la actualidad la figura
de reversion, lo que si se aplicaen la actualidad, es €l incumplimiento de las condiciones en la
escritura de comodato; y por ende se debe aplicar la rescision que tiene un procedimiento

legal.

IV.II LEGITIMADO PASIVO.- Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito — Christian Pabel Mufioz Lopez y los miembros del Concegjo
Metropolitano de Quito.

IV.II.I Argumentosrelevantes en la audiencia.-

Se ha sefidlado, que la Municipalidad, fue notificada con la accion de proteccion con medida
cautelar, e dia 17 de junio del 2025, indicando que la Municipalidad, se abstenga de
suspender €l acto registral de la Resolucion nimero CDMQ-048-2025, en e Registro de la
Propiedad; més sin embargo, la Resolucion CDMQ-048-2025, ya fue registrada en el
Registro de la Propiedad, por lo tanto no es gecutable la medida cautelar propuesta toda vez
que ya se produjeron los efectos juridicos.

Se ha sefialado, que cuando se habla de una vulneracion del derecho a la propiedad, se debe
tomar en cuenta la sentencia 424-EP/25, expedida por la Corte Constitucional del Ecuador, en
donde se establece dos escenarios, el primero de los escenarios en donde la autoridad publica,
de forma arbitraria, sin proceso alguno, vulnera este derecho a la propiedad y tome el bien
como suyo; Y, la segunda cuando aun habiendo procedimiento de expropiacion no eerce €
pago del justo precio.

Se ha sefidlado, respecto de la presunta vulneracion del derecho a debido proceso, en la
garantia de la motivacion, que la estructura minima suficiente, abarca una fundamentacién
factica como juridica 'y a su vez que hay dos tipos de deficiencias, incoherencia logica o
incoherencia decisional.



Se ha sefiadlado, en cuanto ala presunta vulneracién del derecho ala seguridad juridica, que en
la sentencia No. 291317-EP/23, |a Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado que cuando
se habla de una vulneracion del derecho ala seguridad juridica, en materia constitucional debe
exigtir, indudablemente, la vulneracion de otro precepto constitucional .

Se ha sefidlado, que en la sentencia No. 1788/24/EP25, |a Corte Constitucional del Ecuador,
advirtio cuando procede la desnaturalizacion de la accion de proteccion, cuando
evidentemente lo que se persigue no son los objetivos previstos en € articulo 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Se ha sefidlado, que el Decreto Supremo 854, en su articulo 2 expresa, claramente facultar a
Municipio de Quito, para que por esta Unica ocasion, pueda donar a la Concentracion
Deportiva de Pichincha, el Estadio Olimpico Atahualpa, concediendo a la donataria la
terminacién de este escenario de acuerdo a los planos 'y dentro de un periodo no mayor a 10
anos, estableciendo que en caso de no darse aquello, se revertird alallustre Municipalidad de
Quito.

Se ha sefidlado, que la escritura de donacién de fecha 13 de octubre de 1966, en la cldusula
tercera, menciona claramente lo que es objeto de la donacién, € objeto de esta donacion es
COMO cuerpo cierto, es de manera exclusiva para procurar €l desarrollo y progreso del deporte
en la ciudad de Quito, en la clausula cuarta, se encuentran las condiciones de cumplimiento
gue tiene esta escritura, las que eran de obligatorio cumplimiento para la donataria 'y en la
cldusula séptima, la especificacion de que si es que no se cumplen con las condiciones, pues
se podrarevertir al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Se ha sefialado, que el informe emitido por la Administracion Eloy Alfaro (oficio GAD-ZEE-
2025-1954, € 9 de junio del 2025), en e cual se adjuntan, todos los informes técnicos,
sociales y legales que tienen que ver con €l predio del Estadio Olimpico Atahualpa, en la
conclusién se determina que: la donataria no cumple con e objeto de la donacion, la
Direccién Zona de Obras Publicas, emite informe favorable para continuar con €l tramite
administrativo de reversiéon de la donacion del Estadio Olimpico Atahualpa, entregado a la
Concentracion Deportiva de Pichincha.

Se ha sefialado, que el informe legal emitido por la Administracion Zonal Eugenio Espejo de 9
de junio, en documento 2025- 0530, dentro de sus conclusiones menciona € incumplimiento
del objeto esencia de la donacién del predio 197-624 por parte de la Concentracion Deportiva
de Pichincha y a su vez culmina indicando que se emite el informe favorable para que se
contintie con el tramite de lareversion.

Se ha sefialado, que el informe técnico legal numero DMBI-ATL-2005-001, emitido por la
Direccion Metropolitana de Bienes e Inmuebles, detalla que en la inspeccion realizada el 6 de
marzo por parte de la Municipalidad, al Estadio Olimpico Atahualpa, se evidenciaron
incumplimientos.



Se ha sefialado, que & informe técnico de inspeccién de DMBI-AT-2025-0156, de 9 de junio,
detalla la inspeccion técnica, que permitid identificar el estado de deterioro generalizado
atribuible a la falta de mantenimiento y exposicién prolongada a condiciones ambientales del
Estado Olimpico Atahual pa.

Se haindicado, que en €l punto 13 de la convocatoria a la sesion de la Comisiéon de Espacio
Publico, se detalla el conocimiento de la donacién del Estadio Olimpico Atahual pa.

Se ha sefidlado, que en e oficio de 11 de junio de 2025, suscrito por e Presidente de la
Concentracion Deportiva de Pichincha, se solicitaba ser escuchado en Comision General, en la
sesion del 11 de junio del Concejo Metropolitano, para conocer la reversion de la donacion y
gue mediante oficio GAD-DSGM-2025-1553-0, suscrito por la secretaria general del Concejo
Metropolitano de Quito se atendi6 aquello.

Se ha sefialado, que la accion resciliatoriay laresciliacion, no es o mismo, larescision es un
concepto de derecho civil, que no es parte de una accion de proteccion.

Se ha sefidlado, que e Municipio de Quito, siendo una entidad de derecho publico, tiene la
obligacién, de revisar si los donatarios cumplen o no con las obligaciones de los contratos
dados en donacion.

Se ha sefidado, que la clausula séptima del contrato, menciona que la Concentracién
Deportiva de Pichincha, a no cumplir con las condiciones constantes en ese contrato, se podra
embargar total o parcialmente el Estadio Olimpico de Atahualpa, y se procedera a larescision
de hecho al tenor de los articul os establecidos en el Cadigo Civil.

Se ha sefidlado, que larescision y lareversion, son distintas, la rescision es la anulacién de un
contrato por una decision unilateral que expresamente debe estar sefialado en un contrato; y, la
resciliacion, claramente esta establecida para una terminacion de mutuo acuerdo y no esta
establecida en un contrato; la rescision es la decision unilateral por la que las partes dejan sin
efecto un contrato porque sefidlaron en el mismo clausulas para su terminacion.

Se ha sefidlado, que la diferencia entre una reversion y una revocatoria es. la revocatoria
claramente estd estipulada en e codigo civil, esta regulada, existen articulos claramente
diferenciados; y, no existe la reversion, la reversiéon es una figura del derecho civil donde
claramente los doctrinarios han sefialado que la reversion se cred para que las partes dentro de
los contratos se pongan de acuerdo y vean laforma de terminar |os contratos.

Se ha seflalado que o discutido en las audiencias, son temas civiles, son temas contractuales,
son temas contenciosos administrativos e incluso constitucionales en el ambito de las
facultades de la Corte Constitucional, en la esfera legidativa, es imposible sefialar que esta
accion de proteccion es procedente conforme a articulo 42, en sus numerales 1, 3y 4 por qué,
no se puede olvidar 1o que sefiala la Corte Constitucional en sus sentencias No. 001-16-PJO,
gue diferenciala dimension de lalegalidad y |o constitucional.



Se ha sefiaado que en la sentencia No. 102-13-C-CC, se determina que se debe verificar cud
es la via correcta para tratar los derechos aqui planteados, de igual forma, la sentencia No.
041-13-C-CC, correspondiente arevisar laviaidoneay eficaz paratratar este tipo de asuntos.

IV.II1.- LEGITIMADO PASIVO.- Dr. Fausto Andrés Segovia Salcedo en la calidad de
Procurador Sindico Municipal. Argumentosrelevantes en la audiencia.-

Se ha sefidlado, que en € afio 1947, e Municipio de Quito, expropié unos bienes en la zona
del Batan, y contraté a una empresa, que construy6 el Estadio Olimpico Atahualpa, que en ese
momento se llamaba Estadio Municipal El Batan, Estadio Municipal El Batan,

Se ha mencionado, que en e Decreto Supremo, expedido por Clemente Yerovi Indaguro, se
permite donar ala Concentracion Deportiva de Pichincha, el Estadio Olimpico Atahual pa.

Se ha sefidlado, que se expide una escritura siendo esta, € vinculo del contrato juridico, en
donde se establece con absoluta precision las razones para revertir la donacion.

Se ha sefialado, que los actos que se han emitido por parte del Concegjo Municipal, son
parlamentarios, no son administrativos.

Se ha sefidado, que el procedimiento paralareversion en nueve casos anteriores, desde € afio
2011, no han sido demandados.

Se ha mencionado, que a partir del afio 98, en la Congtitucion Politica del Ecuador, se
establece como condicion sine qua non, la garantia de la autonomia de los municipios, de los
GADS afin de expedir actos normativos, acuerdos, resolucionesy ordenanzas.

Se ha sefidado, que en € articulo 68.8 del Cdodigo Municipal, se refiere a que todas las
resoluciones tienen mayoria simple, excepto las de transferencia, siendo enfético en que no
dice nada acerca de larevocatoria, ni larestitucion del bien

Se ha sefialado, que el Concejo Metropolitano de Quito, es un cuerpo colegiado cuya norma
especifica es el COOTAD, desde € afio 2010, venida del régimen municipal desde e afio
1903.

Se ha sefidado, que se confunde actos administrativos, con actos normativos y que se quiere
desnaturalizar la institucion de la donacion, la donacién es un acto entre vivos, la donacién
puede ser sujeta a una condicion suspensiva o resolutoria, siendo ésta, la tipica condicién
resolutoriasi seincumple.

Se ha sefialado que no procede la accion de proteccion en actos normativos, emitidos en el
marco de la garantia de expedicién normativa, que tiene el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.

IV.IV.- LEGITIMADO PASIVO.- Andrés Campafia en la calidad de miembro del



Concg o Municipal de Quito. Argumentos relevantes en la audiencia.-

Se ha mencionado, que en la sesion del Concegjo Metropolitano, se han planteado algunas
inquietudes, respecto al debido proceso sobre una escritura de donacion, que fue elaborada en
el ano 60 al amparo del Codigo Civil versus la actuacion realizada bajo el COOTAD por parte
del Municipio, siendo necesario se determine temas relativos a la donacion y la competencia
pararevertirladel Concejo Metropolitano.

Se ha sefidado, que la escritura de 1966, es una escritura bastante sui generis, toda vez que se
habla de una donacion del Municipio de Quito a favor de la Concentracion Deportiva de
Pichincha, en relacion al Estadio Olimpico Atahualpa.

Se ha sefidlado, que en este caso hay que aplicar €l derecho administrativo municipal y
conforme € articulo 232 del COOTAD, son necesarias las dos terceras partes de las
votaciones para la donacion.

Se ha mencionado, que indistintamente de cual sea € fallo, es necesario se fije un plazo para
laremodelacion del Estadio Olimpico de Atahual pa.

Se ha mencionado, que no ha quedado claro, si en aplicacion del COOTAD, que sefida que
para una donacién es necesaria las dos terceras partes de la votacion, a no existir tal votacion
se autorizo la reversion de la donacién. Tomando en consideracion que se aprob6 con 14
votos, cuando lo correcto debieron ser 15.

IV.IV.- LEGITIMADO PASIVO.- Wilson Eduardo Merino Rivadeneira en la calidad de
miembro del Concejo Municipal de Quito. Argumentos relevantes en la audiencia.-

Se ha sefial ado, que se confunden términos de reversion versus rescision.

Se ha sefialado, que la escritura de donacion firmada en 1966, fue suscrita bajo las normas
vigentes de ese entonces.

Se ha sefialado, que la escritura en su clausula séptima del contrato, dice que, en el caso de
que la Concentracion Deportiva de Pichincha, no cumpliera con las condiciones constantes en
este contrato, se llegara a embargar total o parcialmente el Estadio Olimpico Atahualpa, o se
construyera sobre é cualquier limitacion de dominio, se dara rescindida de hecho esta
donacion al tenor de los articulos 1470 y 79 del Cédigo Civil y por lo tanto se revertira la
propiedad, condicion que esta establecido en € articulo 1442 del Cadigo Civil.

Se ha sefidlado, que para rescindir una donacion debe haber dos causales. una, que se cumpla
con las condiciones impuestas en el contrato y dos que se rescindala donacion y se restituyala
cosa donada.

Se ha sefialado, que para que exista la rescision y no la reversion de la donacién, el donatario



debe estar como poseedor de mala fe, esto es, se encuentre en mora 'y ademas, que un juez lo
determine asi.

Se ha sefidado, que la Concentracion Deportiva de Pichincha, recibié a través de una
donacion titulo traslativo de dominio, debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad, por
lo tanto el Concejo, no era competente para conocer este tipo de resolucion.

Se ha sefialado, que en €l gercicio de la concgjalia en el concejo, efectivamente el concejo ha
conocido dos resoluciones, mediante las cuales se dga sin efecto las donaciones que se
hicieron de los bienes municipales, Resolucién nUmero CDMQ-069-2024, de 22 de agosto del
2024 y la segunda resolucion CDMQ-105-2023.

Se haindicado, que es un absurdo juridico, confundir o que es un acto administrativo de un
acto normativo, un acto administrativo es lo que contempla el articulo 98 del Cédigo Organico
Administrativo, la declaracion unilateral que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa, el acto normativo es
el que establece el articulo 128 del COA, que produce efectos juridicos generales que no se
agota con su cumplimiento y de forma directa, es decir el acto administrativo que tiene un
alcancey un efecto juridico individual como es justamente la Resolucion 048-2025.

IV.V.- LEGITIMADO PASIVO.- Fidel Chamba en la calidad de miembro del Conceo
Municipal de Quito.

Se ha mencionado que €l articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, prevé
que quienes actlian en virtud de una potestad estatal gjercen las facultades y competencias
establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi también, menciona que las
funciones del Concejo Metropolitano establecidas en el articulo 87 del COOTAD, entre otras,
son lasdelegidar y fiscalizar.

Se ha sefidlado, que el momento en el cua se estaba analizando los informes juridicos que,
dicho sea de paso, fueron realizados en un mismo dia, més de seis informes juridicos, se
estaba entrando a una logica de vulneracién del derecho a la propiedad, por cuanto el
certificado emitido para poder establecer la titularidad del predio esta inscrito en €l Registro
de la Propiedad.

Se ha sefialado, que todo acto que emite el Concejo Metropolitano, tiene varias caracteristicas
puede ser: acto resolutivo, acto normativo, emitido a través de instrumentos juridicos del
Concejo Municipal.

IV.VI.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por e Ab. Diego Villegas en
representacion de Luis Galo Yanez Criollo y Diego L eonardo Altamirano.-

Se ha sefialado, que cualquier acto o contrato de donacion que ha existido, de acuerdo con €
articulo 35 delaley notarial, debia ser marginado en la escritura.



Se ha sefialado, que €l derecho ala préactica del deporte esta establecido en €l articulo 381 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

IV.VII.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por € Ab. Angel Macias en
representacion de Nicole Chalay Andrés Torres.-

Se ha sefidlado que la Ley del Deporte, en su articulo 93, le otorga la competencia a los
Gobiernos Municipales de garantizar o poder brindar las garantias para € desarrollo del
deporte de forma recreativa, mas no del modelo formativo.

IV.VIII.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por la Ab. Maria Molina
en representacion de Edwin Bayardo Naranjo Ocampo en calidad de padre de familiay
representante legal delosjévenes deportistas Maria Sol y Bayardo Josué Naranjo Vega.-

Se ha sefialado gque el deporte no es solamente es una actividad deportiva, es un derecho social
gue promueve la salud fisicay mental, laintegracion cotidiana, asi como también el desarrollo
de valores.

Se ha sefidlado, que el 40% del presupuesto de la Concentracion Deportiva de Pichincha se
encuentra conformada por la autogestion de la que forma parte e Estadio Olimpico
Atahualpa.

IV.IX.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por Verdnica Granda
delegada del magister Stalin Andino, secretario general juridico de la Presidencia.-

Se ha sefialado, que la Corte Constitucional en su sentencia 1158-17-EP-21, determina que €
acto administrativo, emitido por €l Municipio contiene una fundamentacion juridica
incorrecta, pues no estd conforme a derecho, no cumple todos los parametros ddl test de
motivacion de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, esto es porque la resolucion no
resulta razonabl e en los términos definidos por la Corte.

Se ha sefidlado que la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia 2337-19-EP/24, ya se
pronuncidé en un caso andogo en & numeral 56, cuando sefida, que nuestra Constitucion
distingue la expropiacion de la confiscacion, la expropiacion es la via para limitar
constitucionalmente la propiedad, pues implica seguir un debido proceso expropiatorio, €l
pago del justo precio y se da Unicamente por razones de utilidad publica entonces, la figura de
la expropiacion no vulnera derechos constitucionales, méas bien e expropiado no puede
reclamar la expropiacion como tal, sino Unicamente el monto del justo precio, en sede
ordinaria entonces, toda limitacion ala propiedad que no se produzca bajo la expropiacion, es
una confiscacién, la confiscacion si transgrede el derecho constituciona a la propiedad la
jurisprudencia constitucional ha abordado casos de confiscacion en supuestos de destruccion,
expropiacion indirecta o afectacion, la expropiacion indirecta se produce cuando e Estado
adopta medidas que, sin que exista una transferencia formal del dominio, tienen un efecto
equivalente al respecto.



IV.X.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por € Ab. Christian Yandun.-

Se ha sefialado, que la clausula séptima dice, en caso de incumplimiento tengo que irme por la
accion rescisoria conforme al articulo 1469 del Cdédigo Civil del afo 1960, que en la
actualidad e Caodigo Civil del afio 2005 en el articulo 1442, en e cua dice, en caso de
incumplimiento el donante, podré solicitar un cumplimiento judicial o en este caso se rescinda
la donacion por este incumplimiento, siempre ante lajusticia ordinaria.

Se ha sefialado, que la rescision de hecho significa rescision por incumplimiento.

Se ha sefialado, que no existe desnaturalizacion de la accion y segundo existe lavulneracion a
derecho ala propiedad.

IV.X1.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por el Dr. Fernando Alban.-

Se ha sefialado que la donacién entre vivos, esta contenida en el articulo 1402 de la actual
Cadificacién del Cadigo Civil, que ha definido como el acto por €l cual una personatransfiere
gratuita e irrevocablemente parte de sus bienes a otra persona, de esta definiciéon se coligen
varios elementos juridicos, es un contrato bilateral, por lo tanto e momento que el 3 de
octubre de 1966, se suscribid este contrato entre el Municipio y la Concentracion Deportiva de
Pichincha, se transfirid € dominio, tal es asi que, se perfecciond latradicion inscribiéndose en
el Registro de la Propiedad del Cantén Quito, este tipo de contratos, la donacién entre vivos,
es de aguellos que € legislador en el articulo 718 del Cédigo Civil, determina como titulos
traslativos de dominio, como son el contrato de compraventa, el contrato de donacion y el
contrato de permuta.

Se ha mencionado, respecto del articulo 1443 en & Cadigo Civil, que la accién rescisoria
concedida por €l articulo precedente termina en cuatro afios, contados desde €l dia en que €
donatario hayaincurrido en mora.

Se ha sefialado, que e articulo 1442 codificado del actual Cédigo Civil, menciona s €
donatario estuviere en mora de cumplir, 1o que en la donacion se le ha impuesto, tendra
derecho & donante o para que se obligue a donatario a cumplirlo o para que se rescinda la
donacion.

Se ha sefialado, otra excepciéon por la cual se puede revocar la donacidn, cuando existe
indignidad, la donacion entre vivos puede revocarse por ingratitud y se tiene por acto de
ingratitud cualquier hecho ofensivo del donatario.

IV.XII.- Argumentosrelevantes en la audiencia presentados por €l sefior José Valdez.-

Se ha mencionado, la existencia de algunos problemas juridicos identificados en esta
audiencia, primero acerca de la existencia de la norma juridica para este denominado proceso
administrativo o tramite administrativo de reversion, dos, s tenia o no € municipio la



competencia para declarar incumplido un contrato de donacion; tres, si es que tenia o no €
municipio la competencia para revertir; y, en cuarto lugar, si es que en todo ese procedimiento
se respetaron o no las reglas de trdmite y cuéles eran las reglas de tramite aplicables a caso
concreto, en consecuencia, si es que esto tiene o no unatrascendencia constitucional .

IV.XI11.- Argumentosrelevantes en la audiencia presentados por €l sefior Victor Rojas.-

Se ha sefidlado, que a partir del afio 2012, no se ha observado que la Concentracion Deportiva
de Pichincha facilite el Estadio Olimpico Atahualpa alas entidades deportivas.

IV.XIV.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por e sefior Sebastian
Calero.-

Se hamencionado € criterio de Sergio Boisier, especialista en desarrollo territorial que refiere
son justamente estos componentes inmateriales, los que pueden activar mecanismos de
proteccion para una sociedad contra flagelos importantes como la corrupcién, como la
criminalidad.

IV.XV.- Argumentosrelevantes en la audiencia presentados por el sefior Luis Mufioz.-
Se ha sefialado que son 13 donaciones las que debe auditar el Municipio de Quito.

IV.XVI.- Argumentos relevantes en la audiencia presentados por e Dr. Washington
Andrade.-

Se ha mencionado, que el derecho a la propiedad, respecto del Estadio Olimpico Atahuapay
su predio, efectivamente esta plenamente consolidado y no es el camino para tratar de
conseguir lareversion.

Se ha sefialado, que la publicidad interna desde el afio 1966, mediante una resolucién del
Concejo Metropolitano de Quito, estd asignada a un club deportivo.

Se ha sefidlado, que en todo este tiempo la Concentracion Deportiva de Pichincha, se ha
privado de recibir como ingresos por ese concepto alrededor de 20 millones de délares.

Se hamencionado, €l articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en donde se
impone a las instituciones del estado y a las autoridades del estado, inclusive sean estas de
caracter central o seccional, la obligacién de coordinar sus acciones.

IV.XVII.- Pruebas anunciadasy presentadas en Audiencia:

1. LaResolucion del Concejo Metropolitano de Quito N° CDMQ-048-2025.

2. Certificado de Gravdmenes del Estadio Olimpico Atahual pa.

3. Ficha Catastral del Estadio Olimpico Atahualpa.

4. Escritura pablica de donacién de fecha 03 de octubre de 1966, inscrita el 04-de enero de



1967.

5. Planos arquitectonicos del Estadio Olimpico Atahual pa.

6. Expediente Administrativo integro, que motivo la Resolucion N° CDMQ-048-2025,
entre |os cual es se destacan |os siguientes documentos:

a. Decreto Supremo No. 854.

b. Contrato de Donacion.

c. Informe Administracion Eloy Alfaro (Informes Técnicos, socialesy legales)

d. Ratificacion de Criterio.

e. Documentacion relativa aincumplimientos.

f. Convocatorias

g. Informe de Comision

h. Oficio de 11 de junio de 2025, emitido por el Presidente de la Concentracion Deportiva
de Pichincha.

i. Oficio de 11 de junio de 2025, en la que se sefiala la posibilidad de ser escuchado en €
Concejo Metropolitano.

j. Acta de sesion de Concejo Metropolitano.

K. Resolucion N° CDMQ-048-2025.

|. Certificado Registro de la Propiedad.

V. PRESUNTOSDERECHOS VULNERADOS.

El accionante invoca los siguientes derechos constitucionales como presuntamente
vulnerados. Derecho a la propiedad, Derecho a debido proceso en la garantia de la
motivacion 'y el Derecho ala seguridad juridica.

V1. CONSIDERACIONES SOBRE LA ACCION DE PROTECCION.

De conformidad con lo determinado en el articulo 88 de la norma normarum, la accion de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad no judicial, contra politicas
publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos constitucional es.

El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sefiadla

“la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion pablica, habeas
data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones dela justicia indigena”.

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 001-16-PJO-CC. Caso No. 0530-10-JP,



de fecha 22 de marzo de 2016, péarr. 30, sobre la accion de proteccion haindicado que:

“La accion de proteccion de los derechos, como garantia jurisdiccional, es un mecanismo
procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la Constitucion para que
en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por una autoridad publica o personas
privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una posterior reparacion por € dafio
causado, con lo cual la accién de proteccion es la realizacion de un derecho
constitucional/humano en si mismo”.

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 001-16-PJO-CC. Caso No. 0530-10-JP,
de fecha 22 de marzo de 2016, péarr. 30, sobre la accion de proteccion haindicado que:

“La accién de proteccion de los derechos, como garantia jurisdiccional, es un mecanismo
procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la Constitucion para que
en caso de gque sus derechos hayan sido vulnerados por una autoridad publica o personas
privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una posterior reparacion por e dafio
causado, con lo cual la accién de proteccion es la realizacion de un derecho
constitucional/humano en si mismo”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 001-16-PJO-CC. Caso No. 0530-10-
JP, de fecha 22 de marzo de 2016, parr. 64, ha establecido que la accion de proteccion es
idonea:

[C]uando de por medio existan vulneraciones a derechos constitucionales de las personas la
via adecuada y eficaz para la proteccion de ese derecho sera la accién de proteccion.
Mientras que cuando el asunto controvertido se refiera a cuestiones que aun cuando tengan
como base un derecho constitucional, puedan efectivamente tramitarse en la justicia
ordinaria, por referirse ala dimension legal del derecho y contar con vias procesales creadas
precisamente para ventilar esa clase de asuntos, verbigracia los derechos patrimoniales,
pueden ser reclamados mediante la via civil o laboral, supuesto para € cual, es la via
ordinariala que se debe activar y no la constitucional.

En la sentencia No. 102-13- SEP-CC, dictada dentro del caso No. 0380-10-EP, se efectlia una
interpretacion conforme y condicionada del contenido del articulo 40 de la LOGJCC,
determinandose en lo principal que los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, constituyen cuestiones que
implican un andlisis de fondo del asunto controvertido en la accién de proteccion, por o tanto
podran ser invocados por € juzgador Unicamente a través de sentencia motivada, en los
términos exigidos por la Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; desprendiéndose del contenido del andlisis de la Corte Constitucional
gue existen varios requisitos de procedibilidad que se deben observar con el fin de que la
activacion de la justicia constitucional prospere, pues cuaquier omision de los mismos
provocaria que €l juez o jueza constitucional que conoce la causa declare en sentencia la



improcedencia de la accion de proteccion.

El articulo 40 de la LOGJCC, determina como requisitos de la accion de proteccién los
siguientes. “ 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad
publica o de un particular de conformidad con € articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

El articulo 42 de laLOGJCC, determinalas causales de improcedencia de la accién como son:

“(...) 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales
actos se deriven darios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente
se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion
de derechos. 4. Cuando €l acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
gue se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7.
Cuando € acto u omision emane del Consgjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante
el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez,
mediante auto, declararé inadmisible la accién y especificara la causa por la que no procede
la misma”.

En corolario de lo anterior, la accion de proteccion constituye una garantia jurisdiccional que
tutela derechos de rango ius fundamental, que han sido vulnerados por decisiones que estan
fuera de la orbita infra constitucional, en tal sentido, esta se convierte en la garantia idonea
para que dicho derecho(s) sean garantizados por € administrador de justicia constitucional.

VII ANALISISCONSTITUCIONAL.

El articulo 76 de la CRE, establece un amplio abanico de garantias constitucionales, entre las
cuales se encuentra la obligacion de motivar las decisiones de los poderes publicos; misma
contemplada en € literal 1) al tenor que se transcribe a continuacién

) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsabl es serén sancionados.

En un sentido concordante, la Sentencia No. 1158-17-EP/21, determina que “una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa”. Esto quiere decir, que el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de
la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
() una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion féctica suficiente. La



fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en gue se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso; mientras que, la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

Por lo expuesto, este juzgador debe basar sus decisiones en consideracion del principio de
seguridad juridica, en tanto méxima constitucional que “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por
las autoridades competentes’, ya que incluso la Corte Constitucional en sentencia No. 2403-
19-EP/22, ha determinado que:

“la seguridad juridica asegura al individuo el contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocidn razonable
de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad” .

De las normas descritas y criterios expuestos, se infiere que la accién de proteccion, es un
recurso excepcional y especialismo, que tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales, gque no pueden ser protegidos por otra via;, en consecuencia, es deber de esta
Autoridad, en mérito de las alegaciones y prueba presentada, determinar en primer orden si la
demanda de Accidn de Proteccion presentada, se adecua a respeto del principio de garantiade
norma, o sl por €l contrario se ha apartado del mismo. Para ello partiremos por andlizar si la
naturaleza del acto que alega es atentatorio a sus derechos.

El accionante por intermedio de su procurador judicial, alegan y demandan que las entidades
accionadas han vulnerado los siguientes derechos y principios constitucionales. seguridad
juridica; seguridad socia y debido proceso.

VII.I. Determinacion del problema juridico

De conformidad con lo expuesto por cada uno de los sujetos procesales, asi como de la
valoracion respectiva de la prueba, se plantea €l siguiente problema juridico:

¢La expedicion de la Resolucion No. CDM Q-048-2025, de fecha 11 de junio del 2025,
emitida por parte del Concejo Metropolitano de Quito; y, suscrita por € Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, vulnera los der echos constitucionales a la propiedad, al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon y a la seguridad juridica?

VIII RESOLUCION DEL PROBLEMA PLANTEADO

DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE MOTIVACION Y SEGURIDAD
JURIDICA.



Se ha verificado que, € Art. 76 de la CRE, determina que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara € derecho a debido
proceso que incluira las siguientes garantias bésicas. “ 1.Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.”

Se ha verificado que, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 1253-14-
EP/21, respecto del caso No. 1253-14-EP, de fecha 27 de enero de 2021, en su parrafo 38
sefida, que a efectos de garantizar alas personas el derecho ala defensa, es transcendental que
las partes conozcan las actuaciones, que se llevan a cabo dentro de la causa a fin de que tengan
la posibilidad de refutarles, presentar os argumentos de descargo en condiciones iguales.

Se haverificado que, la Corte Constitucional del Ecuador, por intermedio de la sentencia Nro.
1866-13-EP/19, respecto del caso 1866-13-EP, de fecha 14 de mayo del 2019, en su parrafo
40 prevé que es obligacion de los jueces y todo servidor judicial garantizar el debido proceso
y sobre todo que los actos de comunicacion del proceso se lleven a cabo con prolijidad y
seguridad dado, que constituyen el principal elemento que permitird a las partes gercer los
derechos a efectos de salvaguardar 1os intereses dentro del proceso.

Se ha verificado que, €l articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece
un paradigma de garantias constitucionales, entre las cuales surge con amplia valia la de
motivar las decisiones de |os poderes publicos (sean estos judiciales 0 administrativos). Por o
expuesto, la precitada disposicion establ ece textual mente:

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Se ha verificado que la motivacion conlleva la posibilidad de los administrados de recibir
decisiones de parte del Estado, que tengan un minimo de esfuerzo intelectivo por parte de las
autoridades que las emitan. En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el Caso Apitz Barberay otros Vs. Venezuela, y en el Caso Escher y otros Vs. Brasil, definen
el deber de motivar en los siguientes términos.

“El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege € derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que €l Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en €
mar co de una sociedad democréatica.”

Se ha verificado que, la garantia de motivar, no puede ser inobservada por ninguna autoridad
del poder publico, sea esta de orden judicia o administrativa; siendo que, como manda €



numera 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica“ [ c] orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar e cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes’; pues el Estado, se considera un todo desde la Opticainstitucional.

Se ha verificado que, la Corte Constitucional del Ecuador, en materia de motivacion, se remite
a lo expuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que: “la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion”. En e mismo sentido, se establece que las decisiones que adopten Organos
internos que pueden afectar derechos humanos son arbitrarias. Como caracteristica adicional
con relacion a los actos administrativos éstos deben “ (...) permitir conocer cuales fueron los
hechos, motivos y normas en que se basd la autoridad para tomar su decision’. En
conclusion, los poderes publicos deben emitir actos debidamente razonados, en que sefialen
los fundamentos que sustentan sus actuaciones, con la finalidad de que no haya arbitrariedad
gue es |o que se preserva con la motivacion.

Se ha verificado que, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia 1158-17-
EP/21, se aeja explicitamente del llamado “test de motivacion” y tomando en consideracion
jurisprudencia reciente de la misma Corte Constitucional del Ecuador establecié un criterio
rector en virtud del cual, toda la argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa segin lo establecido en e articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tal es asi que las pautas incorporadas por parte de la
Corte Congtitucional del Ecuador mediante la sentencia 1158-17-EP/21 simultaneamente
generan una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, e incumplimiento del criterio
rector conllevaria incurrir en una tipologia de deficiencias motivacionales como: i)
Inexistencia: Ausencia absoluta de los el ementos minimos de la motivacion; ii) Insuficiencia:
Cumplimiento defectuoso de los elementos minimos'y iii) Apariencia: Cuando a primera vista
parece suficiente, pero en realidad no lo es, porgque incurre en vicios que afectan a su
suficiencia, asi, toda argumentacion juridica debe contener una estructura minimamente
completa segun lo establece e articulo 76 numeral 7 literal | de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador.

Se ha verificado que, sobre este derecho la Corte Constitucional ha referido que para examinar
un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacion, se debe atender a siguiente criterio
rector, establecido por la jurisprudencia de la Corte: “una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa” .

Se ha verificado que a su vez, en la sentencia en cuestion, el maximo organismo de justicia
constitucional del pais ha dicho que toda decision del poder publico debe contener con ella
una motivacion suficiente, tanto en la fundamentacion normativa como en la fundamentacion
factica. Por su parte, la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion vy
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. La fundamentacion
factica debe contener unajustificacion suficiente de los hechos dados por probados del caso.



Asi, por gemplo, referente a la suficiencia de la motivacion normativa y fundamentacion
factica, €l estdndar de suficiencia va a depender segun €l tipo de causa que se esté tratando y la
aplicacion que razonablemente deba hacerse dentro del caso in examine.

Se ha verificado, que de fecha 03 de octubre de 1966, se realiza una escritura de donacion
entre € llustre Municipio de Quito, en favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha, en
la cua en la clausula primera se determina que: “La llustre Municipalidad de Quito,
representada por sus personeros, dona a favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha,
el Estadio Olimpico “ Atahualpa” .

Se ha verificado, que en la escritura de donacion, antes mencionada, en su clausula cuarta
establece ciertas condiciones a la Concentracion Deportiva de Pichincha como son: Que sea
para préctica y desarrollo del deporte; construccion pistas atléticas, terminacion de
instalaciones las cuales deberian ser realizadas en un plazo de 5 afios; entre otras obligaciones
constantes en la clausula sexta del referido instrumento legal.

Se ha verificado, que en la escritura de donacion, en su clausula séptima sefiala que: “ Para €
caso de que la Concentracion Deportiva de Pichincha no cumpliere con las condiciones
constantes en este contrato, 0 que se llegue a embargar total o parcialmente e Estadio
Olimpico Atahualpa, 0 se constituyere sobre é cualquier limitacion de dominio, quedara
rescindido de hecho esta donacion, al tenor de los articulos 1479 y siguientes del Cédigo
Civil y por tanto revestira la propiedad donada al patrimonio municipal.(...)”

Se ha verificado, que € articulo 436 del COOTAD, establece que: “Los consegjos, conceos 0
juntas, podran acordar y autorizar la venta, donacién, hipoteca y permuta de los bienes
inmuebles publicos de uso privado o la venta, donacion, trueque y prenda de los bienes
muebles, con e voto de los dos tercios de los integrantes. Para la autorizacion no se podra
contemplar un valor inferior al de la propiedad, de acuerdo con €l registro o catastro
municipal actualizado. (...)"

Se ha verificado, que para autorizar la donacion de un bien inmueble municipal, se requiere
contar con las dos terceras partes de votos afirmativos de los miembros del Concego
Metropolitano, es decir que se entenderia que para poder revertir una donacion se requeriria el
mismo numero de votos afirmativos.

Se ha verificado, que la Resolucion No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, fue
aprobada, con la siguiente votacion de los miembros del Concejo Metropolitano: 14 votos a
favor, 2 votos en contra, 4 abstenciones 'y 2 ausentes. (Segun lo sefidlado en la audiencia esta
votacion, no corresponderia a los dos tercios de los integrantes del concejo, necesarios para
poder revertir una donacién, conforme lostérminos del articulo 436 del COOTAD.)

Se ha verificado que, la Resolucién No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, en
su articulo Unico, resuelve: “Revertir la donacion del predio No. 197624, clave catastral Nro.



1110721001, ubicado en la entonces parroquia Benalcazar actual parroquia Ifaquito del
canton Quito, incluyendo las mejoras que se hubieren realizado. En consecuencia, se
reintegra al inventario del patrimonio del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, € bien inmueble identificado como “ Estadio Olimpico Atahual pa”

Se ha verificado, que en la Resolucion antes mencionada, en sus considerandos, hacen alusion
a gue la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, con oficio Nro.
GADDMQ-DMGBI-2025-3740-O de 09 de junio de 2025, emiti6 el Informe Técnico- Lega
Nro. DMBI-ATL-2025-001, e cual concluye lo siguiente: “...se configura la causal de
reversion del instrumento publico, en los términos establecidos en la clausula séptima del
instrumento publico de donacién y e Decreto Supremo Nro. 854; por lo que corresponde
disponer e reintegro inmediato del bien al patrimonio municipal junto con las meoras
incorporadas, sin que la Concentracion Deportiva de Pichincha tenga derecho a reclamar
compensacion...” ; (Las negrillas me pertenecen)

Se ha verificado, que en la Resolucion antes mencionada, en sus considerandos, hace alusion a
que con Oficio Nro. GADDMQ-PM-2025-2210-O de 09 de junio de 2025, la Procuraduria
Metropolitana emite criterio juridico favorable, a fin de que la Comisién de Propiedad y
Espacio Publico, continlbe con € tramite correspondiente para que e Concgo
Metropolitano de Quito, de considerarlo pertinente, resuelva revertir la donacién del
bien inmueble municipal identificado como Estadio Olimpico Atahualpa, predio Nro. 197624.

Se ha verificado, que en la Resolucion antes mencionada, en sus considerandos, hace alusion a
gue mediante oficio Nro. GADDMQ-AZEE-2025-1954-O de 09 de junio de 2025, se remitié a
la Direccion Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, los informes técnico, social y
legal, indicando: “(...) se concluye gque la Concentracion Deportiva de Pichincha ha
incurrido en e incumplimiento de las condiciones establecidas en el documento publico de
donacion del predio Nro. 197624, conocido como “Estadio Olimpico Atahualpa’, al no
garantizar su adecuado mantenimiento ni destinarlo exclusivamente al desarrollo del deporte,
permitiendo incluso e uso del bien por terceros con fines comerciales. En virtud de lo
anterior, y al haberse configurado las causales de resolucion previstas en la clausula séptima
del instrumento y en el Decreto Supremo Nro. 854, esta Administracion Zonal Eugenio Espejo
emite criterio FAVORABLE para continuar con el tramite administrativo de reversion del
bien al patrimonio del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, recomendandose
ademas respetar las obligaciones vigentes con terceros, en tanto no impliquen transferencia
de dominio ni menoscabo de los interesesinstitucionales’ (Las negrillas me pertenecen)

Se ha verificado, que en la Resolucion antes mencionada, en sus considerandos, hace alusion a
que con oficio Nro. GADDMQ-AZEE-2025-1955-O de 09 de junio de 2025, la
Administracion

Zona Eugenio Espegjo indico: “(...) esta Administracién Zonal Eugenio Espejo ratifica el
criterio juridico favorable emitido mediante oficio No. GADDMQ-AZEE-2025-1954-0 de 09



de junio de 2025, y emite alcance favorable para continuar con € tramite administrativo de
reversion del referido bien al patrimonio del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
(...)(Las negrillas me pertenecen)

Se ha verificado, que en la Resolucion antes mencionada, en sus considerandos, hace alusion a
gue mediante oficio Nro. GADDMQ-DMGBI-2025-3743-O de 09 de junio de 2025, la
Direccion Metropolitana de Bienes Inmuebles, indico: “En atencion a los antecedentes
expuestos, y en gercicio de las atribuciones conferidas mediante el Decreto Supremo No.
854, asi como con sustento en los informes técnicos y juridicos emitidos por las dependencias
Municipales competentes, esta Direccion Metropolitana emite criterio favorable, para
continuar con €l procedimiento dereversion.” (Las negrillas me pertenecen)

Se ha verificado, que la normativa legal invocada para revertir la donacion del predio No.
197624, clave catastral Nro. 1110721001, ubicado en la entonces parroquia Benalcazar actual
parroquia Ifaquito del canton Quito, incluyendo las mejoras que se hubieren realizado. Al
Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, identificado como
“Estadio Olimpico Atahualpa’, es lasiguiente:

Se ha citado, el Cdédigo Civil en su articulo 1172, que menciona: “La revocacion de las
donaciones puede ser expresa o técita, de la misma manera que la revocacion de las
herencias o legados.”

Se ha citado, € articulo 2080 del Codigo Civil, que sefida “El comodatario no puede
emplear la cosa sino en el uso convenido, o a falta de convencion, en € uso ordinario de las
de su clase. En €l caso de contravencién, podra el comodante exigir la indemnizacion de todo
perjuicio y la restitucion inmediata, aunque para la restitucion se haya estipulado plazo.

Se ha citado, € articulo 2083 de la norma en mencion, que determina que: “El comodatario
esta obligado a redtituir la cosa prestada, en € tiempo convenido; o a falta de convencion,
después del uso para que ha sido prestada. Pero podra exigirse la restitucion adn antes del
tiempo estipulado, entrescasos: “ 1.- S muere el comodatario, a menos que la cosa haya sido
prestada para un servicio particular que no pueda diferirse o suspenderse; 2.- S sobreviene
al comodante una necesidad imprevista y urgente de la cosa; y, 3.- S ha terminado o no tiene
lugar €l servicio para el cual se ha prestado la cosa.”

Se ha citado, €l inciso 1y 2 del articulo 2081 del Cédigo Civil, que sefida: “ El comodatario
esta obligado a emplear el mayor cuidado en la conservacién de la cosa, y responde hasta de
la culpa levisma. Es, por tanto, responsable de todo deterioro que no provenga de la
naturaleza o del uso legitimo de la cosa; y s este deterioro es tal que la cosa no sea ya
susceptible de emplearse en su uso ordinario, podra el comodante exigir el precio anterior de
la cosa, abandonando su propiedad al comodatario.

Se ha citado, € articulo 2083 del Cddigo Civil, que sefida que: “El comodatario esta



obligado a restituir la cosa prestada, en e tiempo convenido; o a falta de convencion,
después del uso para que ha sido prestada.

En razdn de lo antes expuesto, es necesario sefialar que el Cddigo Civil en su articulo 1163,
establece que la donacion revocable es la que el donante puede revocar a su arbitrio; y que de
conformidad con lo establecido en el articulo 1164, de la norma en mencion: “ No valdra
como donacion revocable sino la que se hubiere otorgado con las solemnidades que la ley
prescribe para las de esa clase, 0 aquélla a que la ley da expresamente este caracter. S €
otorgamiento de una donacion se hiciere con las solemnidades de las donaciones entre vivos,
y € donante, en € instrumento, se reservare la facultad de revocarla, sera necesario, para
que subsista después de la muerte del donante, que éste la haya confirmado expresamente en
un acto testamentario (...)"

Se ha verificado que en €l Titulo XXVIII, del Codigo Civil, se refiere a comodato o préstamo
de uso, €l cual segun €l articulo 2077, de la norma en mencion, describe como: “ un contrato
en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie, mueble o raiz, para que
haga uso de €lla, con cargo de restituir la misma especie después de terminado el uso.”

Se ha verificado que de fecha 03 de octubre de 1966, se realiza una escritura de donacién
entre € llustre Municipio de Quito, en favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha, en
la cual en la clausula primera se determina que: “La llustre Municipalidad de Quito,
representada por sus personeros, dona a favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha,
el Estadio Olimpico “ Atahualpa” .

Se ha verificado que, la donacién, es un contrato a través del cua se transfiere de manera
gratuita un bien a otra persona que acepta dicha transferencia. Las partes en este acuerdo se
denominan donante y donatario, siendo €l primero € que transfiere el bien'y el segundo € que
lo recibe.

Se ha verificado que la Resolucién No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, en su
exposicion de motivos hace alusion a normas relativas al comodato como son los articulos
2080, 2081,2083 del Cadigo Civil, pese a que se trata de una escritura de donacion entre €l
llustre Municipio de Quito, en favor de la Concentracion Deportiva de Pichincha, conforme o
antes expuesto.

Se ha verificado que, el comodato y la donacion, son figuras juridicas distintas conforme lo
antes expuesto, tal es asi que € comodato es un contrato gratuito y temporal, en el cua una
parte entrega un bien a la otra, para que luego de un determinado tiempo que la use, esta la
devuelva; mientras que la donacién, es un acto juridico en el cual se transfiere gratuitamente
el dominio de una cosa de manera definitiva, salvo e incumplimiento de las clausulas
pactadas en la escritura de donacién.

Se ha verificado, que existe incompatibilidad de las normas juridicas citadas en la Resolucién



No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, respecto alareversion de la escritura de
donacion entre e llustre Municipio de Quito, en favor de la Concentracion Deportiva de
Pichincha.

Se ha verificado, que la reversion de la donacion, se configura como una restriccion a la
disponibilidad libre del bien, que puede incorporarse en € contrato de donacion, toda vez que
si bien el donante traslada la propiedad del inmueble al donatario, se revertiraa donante luego
de ocurrido un hecho especifico.

Se ha verificado que en € Cadigo Civil, se habla de la rescision, entendida como la
declaracion de nulidad de un acto o contrato, mediante sentencia, misma que sera aplicada a
las donaciones en los distintos casos de nulidad, ya sea por falta de capacidad, consentimiento,
objeto o causa licita o solemnidad exigida por laley toda vez gue indistintamente de la causa,
todas podrian generar una nulidad y debidamente probada sera declarada por €l juez. En esa
linea, se entiende que se rescinde la donacion en caso de que el donatario no cumpla alguna
obligacion impuesta en la donacion.

Se ha verificado que, la accion rescisoria culmina en cuatro afios, contabilizados a partir del
dia en & que e donatario, haya incidido en mora de cumplir la obligacién impuesta. En la
mayoria de ocasiones se emplea e término rescision, en lugar de “resolucién”’ cuando ha
existido una condicion resolutoria que no se ha cumplido.

Se ha verificado que las donaciones pueden ser revocadas en virtud de la ingratitud,
entendiéndose la ingratitud a manera de algin hecho ofensivo que cometiere el donatario
respecto del donante, sin embargo, el hecho ofensivo no debe interpretarse como una conducta
criminosa en € sentido técnico-penal, sino como un hecho ilicito que altera el Derecho
Privado.

Se ha verificado que, la revocacion de la donacion por ingratitud esta dirigida a otorgar a
donante un medio coactivo y psicoldgico a fin de obligar al donatario € cumplimiento de los
deberes morales toda vez que a tratarse de un procedimiento civil, se pretende demostrar la
falta del deber de gratitud moral que tendria el donatario con el donador.

Se ha verificado que la accion revocatoria culminara en cuatro afios computados a partir de
gue el donante tuvo conocimiento del hecho ofensivo, de ser €l caso que el donante deja pasar
el tiempo, en el que se puede presentar la accion y ésta prescribe, debera interpretarse como
un perdodn técito y renunciatécita a gjercitar lafacultad de revocar.

Se ha verificado que, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ha realizado una
reversion desde la vision del Derecho Administrativo, la cual podra entenderse como €l
retorno de un bien o de un derecho ala Administracion Publica, a cumplirse una condicion o
terminado un periodo de uso o concesion.

Se ha verificado, en ese sentido, que la reversion gecutada, en lugar de facilitar la



recuperacion del bien en cuestion, ha presentado algunas situaciones anémalas como son la
falta de notificacion de resultados de posibles incumplimientos al donatario, a efectos de que
este se pueda pronunciarse a respecto, como parte basica de un gercicio de defensa.

Se ha verificado, de la revison de la Resolucion que, en sus considerandos y su
documentacion adjunta, se visualiza la existencia de informes emitidos por la Direccién
Metropolitana de Gestion de Bienes Inmuebles, contenidos en los oficios Nro. GADDMQ-
DMGBI-2025-3740-O de 09 de junio de 2025, y Nro. GADDMQ-AZEE-2025-1954-0 de 09
de junio de 2025, que en su parte medular sefidlan: que la Concentracion Deportiva de
Pichincha ha incurrido en e incumplimiento de las condiciones establecidas en e documento
publico de donacion del predio Nro. 197624, conocido como “ Estadio Olimpico Atahualpa”,
al no garantizar su adecuado mantenimiento ni destinarlo exclusivamente al desarrollo del
deporte, permitiendo incluso el uso del bien por terceros con fines comerciales.” ; Méas no se
establece como estos informes son parte del procedimiento administrativo, que configura los
posibles incumplimientos, méas aun cuando los mismos no fueron sujetos a contradiccion, es
decir que no se los comunico a la Concentracion Deportiva de Pichincha, para que pueda
realizar las observaciones, necesarias, evidenciando que los informes, antes mencionados,
serian determinantes para aplicar unareversiéon desde la vision del Derecho Administrativo,
desconociendo las normas propias de la donacion, establecidas en el Codigo Civil, y en la
escritura de donacion previamente citada.

Se ha verificado, en consecuencia la existencia de una inadecuacion normativa, ya que se
utilizan normas del comodato, reversion desde la vision del derecho administrativo; y no se
analiza la figura de donacién, pese a que la escritura que se esta reversando es de una
donacion entre e llustre Municipio de Quito, en favor de la Concentracion Deportiva de
Pichincha, hecho por lo cual, no se comprende como la Resolucién No. CDMQ-048-2025, de
fecha 11 de junio de 2025, en su articulo Unico, determina: “Revertir la donacién del predio
No. 197624, clave catastral Nro. 1110721001, ubicado en la entonces parroquia Benal cazar
actual parroquia Ifaquito del canton Quito, incluyendo las meoras que se hubieren
realizado. En consecuencia, sereintegra al inventario del patrimonio del Gobierno Autébnomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, €l bien inmueble identificado como “
Estadio Olimpico Atahualpa”

Por lo tanto se evidencia, una vulneracion a derecho ala defensa en la garantia de motivacion
contenida en la Resolucion No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, por
aplicacion de preceptos juridicos distintos alos hechos facticos.

Respecto al Derecho ala Seguridad Juridica:

Se ha verificado que la seguridad juridica, contempladaen el articulo 82 de la Constitucion, es
un derecho que implica que la Constitucion garantiza a todas las personas certeza y
conocimiento de las posibles consecuencias juridicas, de su accionar positivo, asi como las
consecuencias por cualquier omision a un mandato expreso, todo esto, en relaciéon a lo que



establece e ordenamiento juridico ecuatoriano.

Se ha verificado que la seguridad juridica, actia como un derecho base para el cumplimiento
de otros derechos, puesto que de no cumplir con los elementos de positividad, publicidad,
claridad, previsibilidad, especificidad y prohibicién de retroactividad como componentes
sustanciales, solo hablamos de meras expectativas y deseos que no concluyen en la esfera
normativa.

Se ha verificado, que la Corte Constitucional del Ecuador, en varias ocasiones ya se ha
pronunciado sobre la seguridad juridica, dotando de elementos y caracteristicas propias, los
cuales tienen como objeto precautelar la aplicacion inmediata e interpretacion adecuada por
parte de |os operadores de justicia, servidores publicos y ciudadanos.

Se ha verificado, que la seguridad juridica, se configura con la permanencia de las normas en
el tiempo, y la adecuada aplicacion de estas normas y reglas sobre actuaciones que deben ser
previsibles en e ordenamiento juridico determinando asi la obligacion de los operadores
judiciadles a efectuar e gjercicio de la potestad jurisdiccional, el cua se debe realizar en
estricto apego a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la
Ley, lo que implica una correcta y debida aplicacion de las normas que conforman el
ordenamiento juridico, afianzando asi |a seguridad juridica.

Se ha verificado, que e Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, ha tramitado €l
proceso de “ reversion” , principal mente, amparado en los siguientes articul os:

Articulo 7 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia 'y Descentralizacion,
gue sefida "Para €l pleno gercicio de sus competencias y de las facultades que de manera
concurrente podran asumir, se reconoce a los consgjos regionales y provinciales concejos
metropolitanos y municipales, la capacidad para dictar normas de caracter general a traves
de ordenanzas, acuerdos y resoluciones, aplicables dentro de su circunscripcion territorial.
El gercicio de esta facultad se circunscribira al &mbito territorial y a las competencias de
cada nivel de gobierno, y observara lo previsto en la Constitucién y la Ley..."

Los literales a) y d) del articulo 87 del COOTAD, que establecen como atribuciones del
Concejo Metropolitano: “a) Ejercer la facultad normativa en las materias de competencia del
gobierno auténomo descentralizado metropolitano, mediante la expedicion de ordenanzas
metropolitanas, acuerdosy resoluciones; (...) d) Expedir acuerdos o resoluciones en el ambito
de sus competencias para regular temas institucionales especificos o reconocer derechos
particulares(...)"

El articulo 323 del COOTAD, que sefida: “ El 6érgano normativo del respectivo gobierno
autonomo descentralizado podra expedir ademas, acuerdos y resoluciones sobre temas que
tengan caracter especial o especifico, los que serén aprobados por € 6rgano legisativo del
gobierno auténomo, por simple mayoria, en un solo debate y seran notificados a los



interesados, sin perjuicio de disponer su publicacion en cualquiera de los medios
determinados en € articulo precedente, de existir mérito para ello”;}

Evidenciandose de esta manera, que ninguno de los articulos previamente citados, establece
un procedimiento especifico a seguir para los casos de “reversion”, de donacion de bienes
entregados por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, hecho por lo cual
resulta evidente, que todo el tramite administrativo realizado, previo la emision de la
Resolucion No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, se lo habria realizado sin una
normaprevia, claray gque sea conocida por todos.

Por lo tanto al no existir una norma, que determine el procedimiento a seguir en casos de
“reversion”, de donacion de bienes entregados por parte del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, llama la atencion que se emitan Informes técnicos, no se los
notifiquen, se convogque a comisiones, se trate en sesiones extraordinarias del Concegjo
Metropolitano la reversiéon de un predio, la cua finamente se aprueba, mediante la
Resolucion No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, sin tener la certeza si quiera
de cud seria e numero necesario para su aprobacion, tomando en consideracion que €l
articulo 436 del COOTAD, establece que los concejos o juntas, podran acordar y autorizar |a,
donacion, con el voto de los dos tercios de los integrantes.; pero nada dice respecto a
numero parala aprobacién de lareversion de la donacion.”

Por todos estos argumentos, este Juzgador considera, que existe una vulneracion al derecho
ala seguridad juridica, toda vez que todo e “ procedimiento administrativo”, que dio como
resultado la emision de la Resolucién No. CDMQ-048-2025, de fecha 11 de junio de 2025, se
lo realizo sin una norma de sustento, lo cual ocasiona una falta de certeza y previsibilidad a
los accionantes, quienes han tenido que recurrir a una accién constitucional para poder
defender sus legitimos derechos constitucionales, conforme lo antes expuesto en la presente
sentencia.

DERECHO A LA PROPIEDAD:

El articulo 17.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sefiala que: “Toda
persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente’; y, consecuentemente en
su numeral 2, determina que: “Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.”

El articulo 21de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Pacto de San José de
Costa Rica, en su numeral 1, determina que: “Toda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.”; y, en su numera 2,
determina que: “Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
seguin las formas establecidas por la ley.”

El articulo 321 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que: “El Estado



reconoce y garantiza €l derecho a la propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria,
estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcion social y ambiental.”

El articulo 66 de la norma en mencion, numeral 26 determina que: “ Se reconoce y garantizara
a las personas. 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con
la adopcién de politicas publicas, entre otras medidas.”

El articulo 599 del Codigo Civil, establece que: “El dominio, que se [lama también propiedad,
es € derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las
disposiciones de las leyesy respetando el derecho ajeno, sea individual o social. (...)”

El término propiedad, proviene del vocablo latino “propietas’, derivado, a su vez de “
propierum’” , 0 sea lo que pertenece a una persona o es propia de €lla, locucién que viene de la
raiz “prope’ , que significa cerca.

Por lo tanto, segun las ideas naturales, se entiende que la propiedad, comprende todas las
maneras posibles de obrar sobre la cosay todos los derechos posibles que de ella se originan,
asi, el derecho de uso, es decir, hacer que sirva la cosa para todos |0s usos posibles y recoger
todos sus frutos y productos “ius utendi €l fruendi” ; derecho de libre disposicion “ius abundi
o ius disponendi”, es decir la accion que tiene el propietario de obrar fisicamente sobre la cosa
segun su voluntad, y cambiar la forma exterior, es decir disponer juridicamente cambiandola,
renunciandola o engjenandola. (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 173-12-SEP-
CC, caso N.° 785-10-E)

En ese orden de ideas, es necesario sefidar que, aunque pareceria que la propiedad es una
institucion particular del derecho civil, también tiene una dimensién constitucional. Ello, por
cuanto la propiedad es un atributo inherente a ser humano. La propiedad es un ingtituto
imprescindible para que e ser humano pueda acceder alos bienes que demanda la satisfaccion
de sus necesidades. De ahi que la propiedad adquiere una dimension constitucional. (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia 2737-19-EP/24, caso 2737-19-EP)

Tal es asi, que €l derecho constitucional a la propiedad, ha sido considerado a lo largo de la
historia, como uno de los derechos protagonistas de los diferentes cambios sociales en los
Estados. Asi, este derecho inicialmente, fue entendido como un limite frente a poder
arbitrario del soberano, razén por la cual, se lo vinculd estrechamente con el derecho a la
libertad, como una de sus mas importantes expresiones a través del tiempo, lo cual motivé a
gue e derecho constitucional a la propiedad, sea reconocido en la Declaracién de Derechos
del Hombre y del Ciudadano en 1789, asi como en posteriores cartas internacionales de
Derechos Humanos (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 146-14-SEP-CC, caso
No. 1773-11-EP)

Es por ello que podemos decir, que e derecho a la propiedad privada, debe ser entendido



dentro del contexto de una sociedad democrética, donde para la prevalencia del bien comin 'y
los derechos colectivos, deben existir medidas proporcionales que garanticen los derechos
individuales, ya que la funcion social de la propiedad, es un elemento fundamental para €
funcionamiento de la misma.

Por lo tanto, la accién de revertir la donacién del predio No. 197624, clave catastral Nro.
1110721001, ubicado en la entonces parroquia Benalcazar, actual parroquia Ifagquito del
canton Quito, incluyendo las mejoras que se hubieren realizado, a inventario del patrimonio
del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, € bien
inmueble identificado como “ Estadio Olimpico Atahualpa”, constituye una vulneracion al
derecho a la propiedad, tomando en cuenta la ausencia de un procedimiento
administrativo previo que determine la reversion de la donacion, constituyéndose
posiblemente en un acto de confiscacion, ya que conforme la sentencia No. 2737-19-EP/24, se
ha determinado que la confiscacion abarca formas disfrazadas o indirectas de privacion de
propiedad, sin indemnizacion y sin debido proceso, conforme a sucedido en la presente causa.

IX.- CONSIDERACIONES ADICIONALES: RESPECTO DEL POSIBLE ABUSO
DEL DERECHO SOLICITADO POR PARTE DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO EN CONTRA DE LA CONCENTRACION
DEPORTIVA DE PICHINCHA.

Los legitimados pasivos, indicaron que el legitimado activo, habria incurrido en el abuso del
derecho descrito en el articulo 23 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y solicitaron que se evalle dicha actuacién por parte del suscrito Juzgador,
precisando que se revise e proceso constitucional signado con el N°17460-2025-03400,
disponible en & Sistema SATJE.

Para poder resolver el tema en cuestion, es necesario tomar en consideracion lo siguiente:

El articulo 8 numera 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional gue prevé la siguiente prohibicién expresa: “(...) un mismo afectado no podra
presentar mas de una vez la demanda de violacién de derechos contra las mismas personas,
por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension (...)" .

El articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
refiere a abuso del Derecho y dispone: “ (...) La jueza o juez podra disponer de sus facultades
correctivas y coercitivas, de conformidad con el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, a
quien, abusando del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea 0 sucesiva
por el mismo acto u omisién, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas

personas(...)".

La Corte Constituciona del Ecuador, mediante la sentencia 10-19-CN/19 en €l parrafo 16 ha
determinado: “(...) €l derecho a gercer acciones judiciales por la violacion de (...) derechos



fundamentales, consagrado por la regla contenida en €l articulo 86.1 de la Constitucion, tiene
como principio subyacente primordial al derecho a la tutela judicial efectiva. Sn embargo, €l
referido derecho de accion se torna abusivo cuando, € accionante afecta al principio de
buena fe procesal (...)".

En suma, la Corte Constitucional del Ecuador a través de la sentencia 10-19-CN/19 2231-22-
JP/23, en e péarrafo 69 ha sefidado que: “(...) 1. El elemento subjetivo, que se refiere a los
peticionarios 0 a las abogadas y abogados que presenten acciones de garantias
jurisdiccionales. 2. La conducta, que puede consistir en: 2.1. Proponer varias acciones de
forma simultanea o sucesiva por e mismo acto u omision, alegando la violacion del mismo
derecho y en contra de las mismas personas; 2.2. Presentar peticiones de arresto domiciliario
de mala fe; o, 2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de
causar dafio (...)".

Bajo estas consideraciones, este juzgador puntualiza que los justiciables, pueden accionar las
garantias que constitucionalmente les estdn habilitadas a fin de tutelar sus derechos
fundamentales. Sin embargo, el suscrito juzgador acota que S Se acciona estas garantias
jurisdiccionales y se produce un detrimento en e principio de buena fe procesal, su
reclamacion deviene en abusivay acarrea en responsabilidades.

En el caso que nos ocupa, existen dos procesos constitucionales de Accion de Proteccion con
Medida Cautelar, el primero, el proceso constitucional No. 17460-2025-03400, disponible en
el Sistema SATJE.

En este primer proceso constitucional, los accionantes son: MIGUEL ANGEL PAVON
FLORES y RODRIGO FRANCISCO BORJA ESCOBAR, en cdidades de Presidente y
Administrador General, Representante Legal respectivamente de la CONCENTRACION
DEPORTIVA DE PICHINCHA, quienes presentaron la Accion de Proteccion, con medida
cautelar en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito debidamente
representado por e Alcade Christian Pabel Mufioz LOpez, Dr. Fausto Andrés Segovia
Salcedo en calidad de Procurador Sindico Municipal y e Procurador General del Estado Dr.
Juan Carlos Larrea Valencia, respecto del Informe No. IC-CPP-2025-013, de fecha 10 de
junio de 2025, expedido por la Comision de Propiedad y Espacio Publico del Distrito
Metropolitano de Quito, por la presunta vulneracion de los Derechos Constitucionales:
derecho al debido proceso en las garantias de la defensa, ser juzgado por un juez competente y
motivacion; derecho de propiedad privada; derecho de la autonomia de las organizaciones
deportivas, derecho al deporte y derecho ala seguridad juridica

El segundo proceso constitucional, corresponde a nimero: 17u05-2025-00072, sustanciado
por el suscrito Juzgador.

Bajo estos dos procesos constitucionales, se ha verificado que NO cumple con los
presupuestos de la declaratoria del abuso del derecho basando su andlisis en los siguientes



elementos:
1.- Identidad de per sonas.

1.1.- Se ha verificado que en & proceso constitucional No. 17460-2025-03400 obra como
legitimados activos MIGUEL ANGEL PAVON FLORESy RODRIGO FRANCISCO
BORJA ESCOBAR, en cdidades de Presidente y Administrador General, Representante
Legal respectivamente de la CONCENTRACION DEPORTIVA DE PICHINCHA. Mientras
que, en el presente proceso constitucional No.17u05-2025-00072 obra como legitimado
ROMEL LEONARDO GONZALEZ ORLANDO, portador de la cédula de ciudadania:
1311550105 en calidad de Interventor de la Concentracion Deportiva de Pichincha. Bgjo este
presupuesto, se ha verificado que NO cumple con la identidad subjetiva porque NO se trata
del mismo legitimado activo sino de DISTINTOS legitimados activos (conformelo referido
en lineas anteriores).

2.- Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por € mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas per sonas.

2.1.- El dia 11 de junio de 2025, a las 08:22 se presentd la Accién de Proteccidon con
Medida Cautelar numero  17460-2025-03400 ante la UNIDAD JUDICIAL
ESPECIALIZADA DE TRANSITO CON COMPETENCIA EN INFRACCIONES
FLAGRANTESY NO FLAGRANTES CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO.

2.2.- El 13 de junio del 2025 alas 19h51 se presento la Accion de Proteccion con Medida
Cautelar numero 17u05-2025-00072 ante la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especidizada para € Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen
Organizado, con sede en €l Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

2.3.- De lo antes expuesto se evidencia que la presentacion de las garantias
jurisdiccionales antes expuestas, se larealizo en periodos distintos.

2.4.- En torno alaidentidad de acto u omisiones y la alegacién de la violacion del mismo
derecho, se ha verificado que la Accion de Proteccion con Medida Cautelar numero
17460-2025-03400, ha sido presentada respecto del Informe No. 1C-CPP-2025-013, de
fecha 10 de junio de 2025 expedido por la Comision de Propiedad y Espacio Publico del
Distrito Metropolitano de Quito a diferencia delaAccién de Proteccién con Medida
Cautelar numero 17u05-2025-00072, que ha sido presentada respecto de la Resolucion
No. CDMQ-048-2025, expedida el 11 de junio del 2025, por parte del Concelo
M etr opolitano de Quito.

2.5.- Finalmente, el suscrito juzgador identifica que MIGUEL ANGEL PAVON FLORESYy
RODRIGO FRANCISCO BORJA ESCOBAR, presentaron la Accién de Proteccion con
Medida Cautelar numero 17460-2025-03400 en contra del Municipio del Distrito




Metropolitano de Quito debidamente representado por el Alcalde Christian Pabel Mufioz
Lopez, Dr. Fausto Andrés Segovia Salcedo en calidad de Procurador Sindico Municipa y el
Procurador General del Estado Dr. Juan Carlos Larrea Valencia; mientras que al contrario el
ciudadano ROMEL L EONARDO GONZALEZ ORLANDO. portador de la cédula de
ciudadania: 1311550105, presenté la Accién de Proteccion con Medida Cautelar namero
17u05-2025-00072 en contra del: Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, representado por €l sefior alcalde: Christian Pabel Mufioz Lopez; Dr.
Fausto Andrés Segovia Salcedo en su calidad de Procurador Sindico Municipal (y/o a quienes
hagan sus veces), los miembros del Concegjo Metropolitano de Quito conformado por:
Christian Pabel Mufioz Lépez, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Maria Fernanda
Racines Corredores Vicealcaldesay Primera Vicepresidenta del Concejo Metropolitano, Dario
Javier Cahuefias Apunte, Segundo Vicepresidente del Concgo Metropolitano, Emilio
Fernando Uzcategui Jiménez, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Andrés
Algjandro Camparia Remache, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Diego Mauricio
Garrido Villagébmez, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Gorky Bernardo Abad
Merchan miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Estefania Cristina Grunauer Reinoso,
miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Wilson Eduardo Merino Rivadeneira, miembro
del Concejo Metropolitano de Quito, Diana Lizeth Cruz Murillo, miembro del Concejo
Metropolitano de Quito, Juan Fernando Béez Bulla, miembro del Concejo Metropolitano de
Quito, Sandra Victoria Hidalgo Espinel, miembro del Concejo Metropolitano de Quito,
Blanca Maria Paucar Paucar, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Héctor Enrique
Cueva Cueva, miembro del Concego Metropolitano de Quito, Fidel Angel Chamba
V ozmediano, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Joselyn Lizeth Mayorga Salazar,
miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Analia Cecilia Ledesma Garcia, miembro del
Concejo Metropolitano de Quito, Adrian Antonio Ibarra Gonzalez, miembro del Concejo
Metropolitano de Quito, Julio Gabriel Norofia Diaz, miembro del Concejo Metropolitano de
Quito, Maria Cristina Lopez Gomez de la Torre, miembro del Concgo Metropolitano de
Quito, Angel Vega, miembro del Concejo Metropolitano de Quito, Michael Romeo Aulestia
Salazar, miembro del Concejo Metropolitano de Quito y a Procurador General del Estado: Dr.
Juan Carlos Larrea Valencia.

Hecho por lo cual, se ha verificado que los dos procesos constitucionales referidos en las
lineas anteriores, fueron presentados en contra de DISTINTOS legitimados pasivos, Yy
respecto de DIFERENTES actos u omisiones.

2.6.- Bgjo las consideraciones, antes expuestas se ha verificado que ROMEL LEONARDO
GONZALEZ ORLANDO, portador de la cédula de ciudadania: 1311550105, en calidad de
Interventor de la Concentracion Deportiva de Pichincha NO ha incurrié en e abuso del
derecho descrito en €l articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, ya que NO versan respecto del mismo acto, omisién, ni violaciéon de los
mismos derechos, e inclusive no se dirige en contra de las mismas personas (distintos
legitimados activos y pasivos). Por tanto, se ha verificado que e accionar de ROMEL



LEONARDO GONZALEZ ORLANDO, portador de la cédula de ciudadania:
1311550105, no afectd la buena fe procesal de la presente causa constitucional numer o:
17u05-2025-00072.

X.DECISION

Por las razones expuestas, con fundamento en las pruebas aportadas y debidamente
analizadas, en calidad de Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializado para
el Juzgamiento de los Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, con sede
en € Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, Juez constitucional para efectos
de la presente accion, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. SE ACEPTA, la Accion de
Proteccion, presentada por ROMEL LEONARDO GONZALEZ ORLANDO, con cédula
de ciudadania No. 1311550105, en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito, Concejo Metropolitano de Quito, Procurador Sindico y
Procurador General del Estado y paratal efecto:

Declara que existe vulneracién alos derechos al debido proceso en la garantia de motivacion,
seguridad juridica y propiedad, y en consecuencia dicta como medidas de reparacién por la
vulneracion de los derechos, las siguientes:

1. Se dispone dgjar sin efecto la Resolucion No. CDM Q-048-2025, de fecha 11 de junio de
2025, asi como todo su procedimiento y actos procesal es posteriores.

2. Se dispone degjar sin efecto la medida cautelar, dictada en la presente causa, tomando en
consideracién, que a degjar sin efecto la Resolucion No. CDMQ-048-2025, de fecha 11
de junio de 2025, latitularidad del bien inmueble municipal, identificado como Estadio
Olimpico Atahualpa, predio Nro. 197624, sigue estando a favor de la Concentracion
Deportiva de Pichincha, conforme la donacion realizada el 03 de octubre de 1966.

3. Se dispone que €l Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, emita las disculpas publicas correspondientes, y difunda el contenido de esta
sentencia a través de todas las paginas web, de sus diferentes Agencias, Empresas
Publicas, y demas entidades que la conforman, por un mes.

4. Se dispone que e Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, difunda e contenido de esta sentencia, a través de correo electrénico, a todos los
servidores municipales que laboran en e Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, por una solavez.

5. Se dispone remitir la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo, a efectos de que
verifique su cumplimiento y brinde el respectivo acompafiamiento de ser €l caso.

Se dgja a salvo € derecho de los accionantes para interponer las acciones de las que se crean
asistidos, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 numeral 7 letram), en concordancia
con €l inciso final del numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del



Ecuador, y con €l articulo 8 numeral 8, y, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitanse copias certificadas de la misma a la
Corte Constitucional de conformidad con lo que dispone € articulo 86 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica.

Actle la Dra. Brenda Gonzalez, en calidad de secretaria de esta Unidad Judicial Especializada
para €l Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, con sede
en e Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha- NOTIFIQUESE y
CUMPLASE .-

JOSE SEBASTIAN CORNEJO AGUIAR
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